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1. TYTUĞ PROGRAMU ROZWOJU OBSZARčW WIEJSKICH 

Program Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020 

 

2. PAőSTWO CZĞONKOWSKIE LUB REGION ADMINISTR ACYJNY  

2.1. Obszar geograficzny objňty programem 

Obszar geograficzny  

PL - National 

Opis:  

Polska zajmuje 312,7 tys. km2, co stanowi ok. 7,1% og·lnej powierzchni kraj·w Unii Europejskiej (UE). 

Podzielona jest na 16 wojew·dztw, 314 powiat·w, 66 miast na prawach powiat·w oraz 2 479 gmin. 

Jednostkami pomocniczymi w gminach sŃ m.in. soğectwa, kt·rych jest ponad 40 tysiňcy. Liczba ludnoŜci w 

Polsce wynosi 38,5 mln os·b, w tym w miastach 23,4 mln, a na obszarach wiejskich 15,1 mln os·b. 

Obszary wiejskie w Polsce stanowiŃ 93,1%, kt·re zamieszkuje 39,2% ludnoŜci og·ğem. 

średnia gňstoŜĺ zaludnienia wynosi 123,2 osoby/km2, przy czym w miastach wskaŦnik ten wynosi 1 084,7 

osoby/km2, a na obszarach wiejskich ï 51,9 osoby/km2. Polska wieŜ charakteryzuje siň rozproszonŃ sieciŃ 

osadniczŃ, kt·ra liczy ok. 52,5 tys. miejscowoŜci wiejskich, w tym 43 tys. wsi. 
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Obszary wiejskie w Polsce 

 

2.2. Klasyfikacja regionu 

Opis:  

W Polsce od 2014 r. wystňpujŃ dwie kategorie region·w (poziom NUTS 2): 

¶ woj. mazowieckie jako region, kt·ry po raz pierwszy przekroczyğ poziom 75% poziomu PKB na 
mieszkaŒca w relacji do Ŝredniej unijnej (art. 59 ust. 3 lit. b.r rozporzŃdzenia Parlamentu 
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Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju 

obszar·w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich 

(EFRROW) i uchylajŃcego rozporzŃdzenie Rady (WE) nr 1698/2005, zwanym dalej 

rozporzŃdzeniem 1305/2013 lub rozporzŃdzeniem EFRROW); ww. status wojew·dztwa 

mazowieckiego wynika z Decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2006 r. (2006/595/WE)  oraz z Decyzji 

Wykonawczej Komisji z dnia 18 lutego 2014 r. (2014/99/EU). 

¶ oraz pozostağych 15 wojew·dztw jako regiony sğabiej rozwiniňte (poniŨej 75% poziomu PKB na 
mieszkaŒca w relacji do Ŝredniej unijnej - art. 59 ust. 3 lit. a.rozporzŃdzenia 1305/2013). 
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3. EWALUACJA EX -ANTE  

3.1. Opis procesu, ze wskazaniem harmonogramu gğ·wnych wydarzeŒ i sprawozdaŒ Ŝr·dokresowych 

dotyczŃcych kluczowych etap·w rozwijania programu rozwoju obszar·w wiejskich 

Projekt Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020, zwanego dalej Programem lub PROW 

2014-2020, poddany zostağ ewaluacji ex-ante zgodnie z zakresem wskazanym w art. 55 rozporzŃdzenia 

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajŃcego wsp·lne przepisy 

dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoğecznego, 

Funduszu Sp·jnoŜci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich oraz 

Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objňtych zakresem wsp·lnych ram strategicznych oraz 

ustanawiajŃcego przepisy og·lne dotyczŃce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Europejskiego Funduszu Spoğecznego i Funduszu Sp·jnoŜci, oraz uchylajŃcego rozporzŃdzenie (WE) nr 

1083/2006, zwanego dalej rozporzŃdzeniem ramowym lub rozporzŃdzeniem 1303/2013. 

Umowa na realizacjň oceny ex-ante zostağa podpisana 27 marca 2013 r. Ewaluator zostağ zaangaŨowany w 

proces oceny od wczesnej fazy programowania PROW 2014-2020, co w praktyce oznacza, Ũe 

przygotowanie Programu oraz realizacja oceny ex-ante przebiegağy r·wnolegle. Proces ewaluacji ex-ante 

miağ charakter partycypacyjny. Ewaluator dokonywağ analizy i oceny kolejnych wersji Programu. 

Propozycje ewaluatora, dotyczŃce modyfikacji projektowanych rozwiŃzaŒ, rozwaŨane byğy przez instytucjň 

zarzŃdzajŃcŃ (zwanŃ dalej IZ) i w miarň moŨliwoŜci uwzglňdniane w toku bieŨŃcej pracy nad Programem. 

W cağym okresie realizacji oceny ewaluator: 

1.       Pozostawağ w stağym, bieŨŃcym kontakcie z IZ. Organizowane byğy spotkania robocze w celu 

dwustronnej wymiany informacji, wypracowania wsp·lnych rozwiŃzaŒ lub wyjaŜnienia kwestii 

niezrozumiağych. Odbyğy siň m.in. dwa spotkania, podczas kt·rych wypracowano podejŜcie do analizy 

SWOT, w tym m.in.: relacje miňdzy silnymi i sğabymi stronami, szansami i zagroŨeniami; uğoŨenie 

element·w tabeli SWOT wedğug ich waŨnoŜci. Przedyskutowano sp·jnoŜĺ miňdzy dziağaniami i potrzebami 

programu a celami strategicznymi, celami przekrojowymi, priorytetami i celami szczeg·ğowymi. Odbyğo siň 

r·wnieŨ spotkanie dotyczŃce systemu wskaŦnik·w do Programu; 

2.       Dokonywağ bieŨŃcej oceny poszczeg·lnych element·w przygotowywanego projektu programu oraz 

formuğowağ opinie, zalecenia i rekomendacje. Ewaluator w trakcie cağego okresu projektowania Programu 

przekazağ piňĺ opinii do kolejnych wersji projektu Programu. Opinie te obejmowağy przede wszystkim 

zalecenia w zakresie uzupeğnienia lub modyfikacji przygotowywanego dokumentu; 

3.       Uczestniczyğ w organizowanych dyskusjach i spotkaniach dotyczŃcych opracowania PROW 2014-

2020. Ewaluatorzy aktywnie uczestniczyli m.in. we wszystkich  spotkaniach,  powoğanego przez Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zespoğu - Grupy roboczej wspierajŃcej prace nad przygotowaniem Programu 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020 oraz funkcjonujŃcych w ramach zespoğu podgrup 

tematycznych; 

4.       Dwukrotnie prezentowağ wnioski i rekomendacje z przeprowadzonej oceny na posiedzeniach Zespoğu 

- Grupy roboczej wspierajŃcej prace nad przygotowaniem Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 

2014-2020. 

Ewaluator wsp·ğpracowağ  z wykonawcŃ Strategicznej Oceny Oddziağywania na środowisko PROW 2014-

2020. Celem wsp·ğpracy byğo usp·jnienie wniosk·w i rekomendacji oraz uwzglňdnienie wynik·w SOOś w 
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raporcie koŒcowym z ewaluacji ex-ante. 
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3.2. Tabela o ustalonej strukturze, zawierajŃca zalecenia wynikajŃce z ewaluacji ex ante oraz 
wskazanie, jak zostağy one zrealizowane. 

Tytuğ (lub numer referencyjny) 

zalecenia 

Kategoria zalecenia Data 

Alokacja finansowa  Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji 

finansowych 

14/08/2013 

Analiza SWOT /Identyfikacja potrzeb Analiza SWOT, ocena potrzeb 05/02/2014 

Ocena potrzeb Analiza SWOT, ocena potrzeb 05/02/2014 

Opis og·lny  Analiza SWOT, ocena potrzeb 05/02/2014 

Plan ewaluacji Warunki dotyczŃce wdraŨania programu 05/02/2014 

Rola jednostek naukowych w 

transferze wiedzy  

Warunki dotyczŃce wdraŨania programu 05/02/2014 

Specyficzne wskaŦniki monitorowania Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji 

finansowych 

05/02/2014 

Ukierunkowanie wsparcia Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji 

finansowych 

14/08/2013 

Ukierunkowanie wsparcia, alokacja 

finansowa 

Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji 

finansowych 

05/02/2014 

WskaŦniki monitorowania Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji 

finansowych 

26/04/2013 

Wyb·r priorytet·w Konstrukcja logiki interwencji 26/04/2013 

WğŃczenie do PS niekt·rych 

instrument·w  

Konstrukcja logiki interwencji 26/04/2013 

 

3.2.1. Alokacja finansowa  

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji finansowych 

Data: 14/08/2013 

Temat:  

Opis zalecenia 

Program naleŨy uzupeğniĺ o kwestie budŨetowe. 
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Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Brak budŨetu w pierwszych wersjach programu wynikağ z braku rozstrzygniňĺ budŨetowych na poziomie 

UE. Ostateczny projekt Programu zawiera tabelň finansowŃ oraz plan wskaŦnik·w. 

 

3.2.2. Analiza SWOT /Identyfikacja potrzeb 

Kategoria zalecenia: Analiza SWOT, ocena potrzeb 

Data: 05/02/2014 

Temat: Analiza SWOT /Identyfikacja potrzeb 

Opis zalecenia 

Analiza SWOT nie wskazuje jednoznacznie najwaŨniejszych mocnych i sğabych stron oraz zagroŨeŒ i szans, 

w tym w szczeg·lnoŜci dotyczŃcych rolnictwa  i pozarolniczego rozwoju spoğeczno-gospodarczego 

obszar·w wiejskich. Jest to raczej analiza SWOT dotyczŃca aspekt·w Ŝrodowiskowych i klimatycznych, z 

fragmentarycznym, zmarginalizowanym ujňciem: kwestii dochodowych, struktur agrarnych, 

konkurencyjnoŜci, koncentracji agrarnej i produkcyjnej, handlu, a przede wszystkim dotychczasowych 

przemian i rodzŃcych siň kolejnych wyzwaŒ. Zalecamy wprowadziĺ zasadnicze zmiany majŃc na uwadze 

wiodŃcŃ rolň funkcji gospodarczych rolnictwa, agrobiznesu i obszar·w wiejskich, a nie funkcji 

Ŝrodowiskowych i klimatycznych. Ponadto w analizie SWOT wprawdzie zachowano podziağ na silne, sğabe 

strony, szanse i zagroŨenia, ale pominiňto relacje miňdzy nimi i niejednokrotnie bğňdnie zaklasyfikowano 

poszczeg·lne elementy. Z obecnego opisu nie wynika, Ũe na podstawie analizy SWOT zostağy 

zidentyfikowane potrzeby. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Zorganizowano dwa panele dyskusyjne z ewaluatorem na temat analizy SWOT, podczas kt·rych wsp·lnie 

wypracowano podejŜcie do prezentacji wynik·w SWOT w dokumencie. Przedyskutowano podejŜcie 

metodologiczne do analizy SWOT w tym m.in.: relacje miňdzy silnymi, sğabymi stronami, szansami i 

zagroŨeniami. Analiza SWOT zostağa poprawiona, zgodnie z zaleceniami ewaluatora, pod kŃtem jej 

sp·jnoŜci, przejrzystoŜci i adekwatnoŜci zidentyfikowanych na podstawie diagnozy charakterystyk. 

Uwzglňdniono r·wnieŨ zalecenie odpowiedniego przedstawienia wynik·w analizy SWOT w obszarze 

rozwoju gospodarczego obszar·w wiejskich. 

 

3.2.3. Ocena potrzeb 

Kategoria zalecenia: Analiza SWOT, ocena potrzeb 

Data: 05/02/2014 
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Temat: Ocena potrzeb 

Opis zalecenia 

Zidentyfikowane potrzeby wydajŃ siň logiczne i dobrze uzasadnione. JednakŨe ich ksztağt merytoryczny nie 

we wszystkich elementach jest wynikiem przeprowadzonej analizy SWOT. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Uwaga zostağa przedyskutowana i wypracowano wsp·lne stanowisko  na spotkaniu roboczym ewaluatora z 

IZ. Poprawiono zapisy w taki spos·b, aby potrzeby jasno wynikağy z analizy SWOT. 

 

3.2.4. Opis og·lny  

Kategoria zalecenia: Analiza SWOT, ocena potrzeb 

Data: 05/02/2014 

Temat: Opis og·lny 

Opis zalecenia 

Opis og·lny wymaga poprawy w celu zwiňkszenia przejrzystoŜci. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Uwagi zostağy uwzglňdnione. Usuniňto zbňdne fragmenty, uaktualniono tam, gdzie to byğo moŨliwe, dane 

statystyczne, uzupeğniono brakujŃce informacje, poprawiono przejrzystoŜĺ tekstu. 

 

3.2.5. Plan ewaluacji 

Kategoria zalecenia: Warunki dotyczŃce wdraŨania programu 

Data: 05/02/2014 

Temat: Plan ewaluacji  

Opis zalecenia 

Uzupeğnienie Planu ewaluacji o harmonogram, opis systemu zbierania danych na potrzeby monitorowania i 

oceny. 
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Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Plan ewaluacji zostağ uzupeğniony o elementy wymienione przez ewaluatora. 

 

3.2.6. Rola jednostek naukowych w transferze wiedzy  

Kategoria zalecenia: Warunki dotyczŃce wdraŨania programu 

Data: 05/02/2014 

Temat: Rola jednostek naukowo-badawczych i uczelni wyŨszych w transferze wiedzy  

Opis zalecenia 

W cağym dokumencie PROW w kontekŜcie transferu wiedzy koniecznym jest przypisanie odpowiedniej roli 

paŒstwowym wyŨszym uczelniom. Z dokumentu wynika nieraz zbyt jednostronny nacisk na OŜrodki 

Doradztwa Rolniczego w transferze wiedzy, szczeg·lne w zakresie badaŒ i rozwoju oraz innowacji. Ich 

waŨna rola w procesie transferu innowacji winna byĺ wsparta przez publiczne uniwersytety i instytuty 

naukowe. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Uwaga uwzglňdniona. W Programie uwzglňdnione zostağy, w wybranych dziağaniach, uczelnie wyŨsze. 

 

3.2.7. Specyficzne wskaŦniki monitorowania 

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji finansowych 

Data: 05/02/2014 

Temat: Specyficzne wskaŦniki monitorowania 

Opis zalecenia 

Poza wskaŦnikami wynikajŃcymi z dokument·w KE naleŨy uzupeğniĺ PROW wğasnymi, krajowymi 

miernikami. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Uwagň uwzglňdniono. IZ wypracowağa listň wskaŦnik·w produktu i rezultatu, specyficznych dla Programu, 

kt·ra zostağa om·wiona na spotkaniu z ewaluatorem oraz przekazana ewaluatorom do oceny pod wzglňdem 

poprawnoŜci metodologicznej i kompletnoŜci. 
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3.2.8. Ukierunkowanie wsparcia 

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji finansowych 

Data: 14/08/2013 

Temat: Ukierunkowanie wsparcia 

Opis zalecenia 

PrecyzujŃc ukierunkowanie PROW stwierdzono, Ũe bňdzie on zorientowany gğ·wnie na rolnictwo. 

ZgadzajŃc siň ze zdefiniowanymi potrzebami rozwojowymi rolnictwa nie moŨna zaakceptowaĺ 

sformuğowania, Ũe rolnictwo jest szczeg·lnie istotne z punktu widzenia rozwoju obszar·w wiejskich. 

świadczŃ o tym wskaŦniki makroekonomiczne, jak np. blisko 4% udziağ w PKB, czy okoğo 13,0% odsetek 

zatrudnionych w rolnictwie, jak i wyniki badaŒ IRWiR PAN z ostatnich lat wskazujŃce, Ũe na polskiej wsi 

juŨ ponad 60% mieszkaŒc·w deklaruje brak jakichkolwiek zwiŃzk·w z produkcja rolniczŃ, a co za tym 

idzie nie uzyskuje dochod·w z prowadzenia produkcji rolniczej. JednoczeŜnie tylko okoğo 15% rolnik·w 

deklaruje, Ũe rolnictwo jest ich gğ·wnym Ŧr·dğem dochod·wò. W tym Ŝwietle dla rozwoju obszar·w 

wiejskich nie mniej istotne sŃ kwestie zwiŃzane z poza rolniczym rozwojem wsi. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Ze wzglňdu na ograniczony budŨet konieczne jest ukierunkowanie programu na najwaŨniejsze cele. 

Zgodnie z analizŃ SWOT i przyjňtymi celami, program jest ukierunkowany gğ·wnie na poprawň 

konkurencyjnoŜci rolnictwa. Wsparcie rozwoju przedsiňbiorczoŜci realizowane bňdzie w ramach dziağania 

Leader. Ponadto Ŝrodki finansowe na rozw·j przedsiňbiorczoŜci na obszarach wiejskich zostağy zapewnione, 

zgodnie z zağoŨeniami Umowy Partnerstwa,  w odpowiednich programach finansowanych w ramach 

Funduszu Sp·jnoŜci. 

 

3.2.9. Ukierunkowanie wsparcia, alokacja finansowa 

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji finansowych 

Data: 05/02/2014 

Temat: Ukierunkowanie wsparcia, alokacja finansowa 

Opis zalecenia 

Marginalizacja w projekcie PROW instrumentarium zwiŃzanego ze wspieraniem pozarolniczego rozwoju 

wsi i tworzeniem nowych miejsc pracy. W tym kontekŜcie zarekomendowano wyğŃczenie z finansowania 

PROW pğatnoŜci ONW na terenach nizinnych i przeznaczenie zaoszczňdzonych kwot na tworzenie nowych, 

pozarolniczych miejsc pracy. 
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Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Analiza SWOT identyfikuje problem zatrudnienia pozarolniczego. Ze wzglňdu na ograniczony budŨet 

konieczne jest ukierunkowanie programu na najwaŨniejsze cele. Program jest ukierunkowany gğ·wnie na 

poprawň konkurencyjnoŜci rolnictwa. Wsparcie rozwoju przedsiňbiorczoŜci realizowane bňdzie w ramach 

Leader. środki na rozw·j przedsiňbiorczoŜci na obszarach wiejskich zostağy zapewnione  w odpowiednich 

programach PS.  PğatnoŜci ONW rekompensujŃ utrudnienia, na jakie naraŨona jest produkcja rolnicza ze 

wzglňdu na wystňpowanie ograniczeŒ. Rekompensata ta pozwala rolnikom kontynuowaĺ uŨytkowanie 

ziemi rolnej i utrzymaniezr·wnowaŨonych system·w dziağalnoŜci rolniczej, co ma na celu zapobieŨenie 

zaprzestawaniu dziağalnoŜci rolniczej i utracie r·ŨnorodnoŜci biologicznej. ONW typu nizinnego sŃ jednym 

z typ·w obszar·w, wyszczeg·lnionych w rozporzŃdzeniach UE. W celu zagwarantowania r·wnego 

traktowania nie jest uzasadnione wykluczenie jednego z poddziağaŒ (pğatnoŜci dla obszar·w nizinnych). 

 

3.2.10. WskaŦniki monitorowania 

Kategoria zalecenia: Ustanowienie wartoŜci docelowych, podziağ alokacji finansowych 

Data: 26/04/2013 

Temat: WskaŦniki monitorowania 

Opis zalecenia 

W rozdziale VII PROW przedstawiono propozycje wskaŦnik·w monitorowania cel·w szczeg·ğowych 

Programu. Rozdziağ zawiera wyğŃcznie propozycje miernik·w, ale bez opisu systemu monitorowania i 

ewaluacji. Na obecnym etapie prac nad Programem jest to zrozumiağe. Sugerujemy, aby w kolejnych 

wersjach Programu opis tegoŨ systemu zawierağ m.in. odniesienie do wytycznych Komisji Europejskiej w 

sprawie monitorowania dziağaŒ na rzecz rozwoju. 

  

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Uwaga zostağa uwzglňdniona. Opis systemu monitorowania i oceny zostağ zawarty, zgodnie z  wytycznymi 

KE, w Planie Ewaluacji. OkreŜlono r·wnieŨ wartoŜci docelowe wskaŦnik·w monitorowania. 

 

3.2.11. Wyb·r priorytet·w 

Kategoria zalecenia: Konstrukcja logiki interwencji 

Data: 26/04/2013 

Temat: Wyb·r priorytet·w 

Opis zalecenia 
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O ile zağoŨenie, iŨ PROW 2014-2020 przyczyni siň do realizacji wszystkich szeŜciu priorytet·w z 

RozporzŃdzenia nie budzi zastrzeŨeŒ, o tyle przyjňcie tych szeŜciu priorytet·w, jako wğasne jest 

niezrozumiağe. Postuluje siň zmianň priorytet·w, kt·rych realizacji ma sğuŨyĺ PROW 2014-2020. Priorytety 

powinny odpowiadaĺ przede wszystkim celom przyjňtym w strategicznych dokumentach krajowych. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

Uwagi nie uwzglňdniono. Zgodnie z art. 5 rozporzŃdzenia EFRROW,  kaŨdy program musi byĺ 

ukierunkowany na priorytety unijne, wymienione w tym rozporzŃdzeniu. 

 

3.2.12. WğŃczenie do PS niekt·rych instrument·w  

Kategoria zalecenia: Konstrukcja logiki interwencji 

Data: 26/04/2013 

Temat:  

Opis zalecenia 

Katalog propozycji wğŃczenia do polityki sp·jnoŜci instrument·w wsparcia obszar·w wiejskich jest 

wğaŜciwy. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe czňŜĺ propozycji wymienionych w dokumencie, nie bňdzie mogğo 

byĺ realizowane w ramach nowej polityki sp·jnoŜci w por·wnywalnym wymiarze jak w obecnym okresie 

programowania. 

 

Spos·b uwzglňdnienia zalecenia lub uzasadnienie, dlaczego nie zostağo ono wziňte pod uwagň 

W ramach Ŝcisğej wsp·ğpracy miňdzyresortowej zapewniono odpowiednie Ŝrodki na finansowanie wsparcia 

rozwoju obszar·w wiejskich ze Ŝrodk·w Polityki Sp·jnoŜci. Zadania realizowane na rzecz rozwoju 

obszar·w wiejskich w ramach PROW i PS ma charakter komplementarny. 

 

3.3. Sprawozdanie z ewaluacji ex-ante 

Zob.  zağŃczone dokumenty 
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4. SWOT I IDENTYFIKACJA POTR ZEB 

4.1. SWOT 

4.1.1. Obszerny og·lny opis obecnej sytuacji w obszarze objňtym programem na podstawie wskaŦnik·w 
kontekstowych - wsp·lnych oraz dotyczŃcych poszczeg·lnych program·w - a takŨe informacji 

jakoŜciowych 

Spoğeczno-ekonomiczna charakterystyka obszar·w wiejskich 

  

Na obszarach wiejskich w 2011 r. znajdowağo siň 4,4 mln spoŜr·d 13,6 mln og·ğu gospodarstw domowych. 

WiňkszoŜĺ gospodarstw domowych zwiŃzanych byğo 

z gospodarstwem rolnym. Przeciňtna liczba os·b w gospodarstwie domowym na wsi wyniosğa 3,40 (wobec 

2,82 og·ğem w kraju).[1] Struktura wiekowa ludnoŜci wiejskiej jest korzystniejsza niŨ w miastach. Dodatnie 

saldo migracji wystňpuje gğ·wnie na obszarach sŃsiadujŃcych z miastami, podczas gdy obszary peryferyjne 

wyludniajŃ siň. Jako czynnik zmniejszajŃcy liczbň ludnoŜci wiejskiej w duŨej mierze dziağağy migracje 

zagraniczne. 

Ocena kapitağu ludzkiego w 2011 r. wskazuje na prawie o poğowň wiňkszy odsetek ludnoŜci z 

wyksztağceniem wyŨszym, Ŝrednim zawodowym i og·lnoksztağcŃcym oraz policealnym w mieŜcie niŨ na 

wsi. PracujŃcy i bezrobotni na wsi posiadali gğ·wnie wyksztağcenie zasadnicze zawodowe oraz policealne i 

Ŝrednie zawodowe. Na niskim poziomie, choĺ lepiej niŨ przeciňtnie w UE, ksztağtuje siň wyksztağcenie 

kierujŃcych gospodarstwami rolnymi.[2] 

MieszkaŒcy wsi wyr·Ũniali siň wysokim poziomem kapitağu spoğecznego, kt·ry przejawiağ siň m.in. 

aktywnym udziağem we wsp·lnotowej inicjatywie Leader, kt·ra objňğa swoim zasiňgiem 90% kraju, a 

liczba dziağajŃcych LGD w czerwcu 2012 r. wyniosğa 336. 

WskaŦnik aktywnoŜci zawodowej na wsi w latach 2006-2011 ulegğ znaczŃcemu zachwianiu i dopiero w 

2012 roku osiŃgnŃğ poziom 56,1%, tj. wyŨszy niŨ w latach 2003-2005. 

W miastach juŨ w 2009 roku wskaŦnik ten wyni·sğ 54,8%, tj. wiňcej niŨ tuŨ przed akcesjŃ. WskaŦnik 

zatrudnienia na wsi i w miastach r·sğ do 2008 roku i w kolejnych latach ksztağtowağ siň na zbliŨonym 

poziomie. Jednak wŜr·d os·b uŨytkujŃcych gospodarstwo rolne wskaŦnik zatrudnienia zmniejszyğ siň w 

znacznej mierze. WŜr·d ludnoŜci bezrolnej przewaŨağ wzrost zatrudnienia, istotny spadek odnotowano w 

grupie mğodzieŨy[3]. Od kilku lat obserwowane sŃ korzystniejsze tendencje zmian wskaŦnik·w zatrudnienia 

ludnoŜci bezrolnej niŨ zwiŃzanej z gospodarstwem rolnym. Na taki ksztağt statystyki obszar·w wiejskich 

wpğywa ukryte bezrobocie oraz wyŨsze zagroŨenie ub·stwem. Osoby z niŨszym wyksztağceniem cechuje 

mniejsza mobilnoŜĺ i gorsze dopasowanie do zmian rynku przy r·wnoczesnej gotowoŜci do podjňcia 

wszelkiej nadarzajŃcej siň pracy, nierzadko na gorszych warunkach. Dlatego uwzglňdniajŃc poszczeg·lne 

poziomy wyksztağcenia, wskaŦniki aktywnoŜci zawodowej 

i zatrudnienia byğy korzystniejsze wŜr·d os·b na wsi niŨ w miastach. 

AktywnoŜĺ zawodowa ludnoŜci w wieku 20-64 lat i wskaŦnik zatrudnienia w Polsce ksztağtujŃ siň na 

jednym z niŨszych poziom·w w UE.[4] 

Stopň bezrobocia og·ğem w Polsce w latach 2003-2012 charakteryzowağ trend spadkowy, niemniej od 

rozpoczňcia kryzysu gospodarczego w 2008 r. notuje siň jej wzrost. Na wysokim poziomie ksztağtowağo siň 

bezrobocie wŜr·d os·b w wieku do 25 lat. W 2012 r. stopa bezrobocia mğodzieŨy na wsi wyniosğa 25% a w 
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miastach 25,4%, podczas gdy stopa bezrobocia og·ğem wyniosğa analogicznie po ok. 10% WŜr·d 

bezrobotnych 40% stanowili mieszkaŒcy obszar·w wiejskich, przy czym od 2003 roku obserwuje siň trend 

wzrostowy tego zjawiska, od poziomu 35%. Tempo wzrostu liczby bezrobotnych na wsi byğo wiňksze 

wŜr·d ludnoŜci uŨytkujŃcej gospodarstwa rolne niŨ wŜr·d ludnoŜci bezrolnej. WiňkszoŜĺ bezrobotnych na 

wsi to osoby w bezrolnych gospodarstwach domowych ï chociaŨ ich odsetek zmniejszyğ siň. 

Na obszarach przewaŨajŃco wiejskich[5] w latach 2003-2011 wypracowano ok. 28% PKB Polski. PKB per 

capita na tych obszarach w 2011 r. stanowiğ niespeğna poğowň PKB per capita dla obszar·w przewaŨajŃco 

miejskich. WartoŜĺ dodana brutto na pracujŃcego na wsi wyniosğa 65% wartoŜci w miastach. Na obszarach 

wiejskich roŜnie liczba podmiot·w zarejestrowanych w systemie REGON, niemniej w przeliczeniu na 10 

tys. mieszkaŒc·w jest ona niemal dwukrotnie mniejsza niŨ w miastach.[6] 

Na obszarach wiejskich notuje siň dochody niŨsze niŨ w miastach. W latach 2002-2012 Ŝredni miesiňczny 

doch·d rozporzŃdzalny na 1 osobň w gospodarstwach domowych na wsi, z niewielkimi zmianami, 

ksztağtowağ siň na poziomie 70% uzyskiwanych w miastach. Podobnie dochody uzyskiwane przez rolnik·w 

stanowiğy przeciňtnie ok. 2/3 dochod·w generowanych przez pracujŃcych na wğasny rachunek. W efekcie, 

mieszkaŒcy wsi, w tym rolnicy, obok rencist·w i os·b utrzymujŃcych siň z niezarobkowych Ŧr·değ (np. w 

ramach opieki spoğecznej), sŃ w najwiňkszym stopniu dotkniňci ub·stwem. W latach 2006-2012 odsetek 

os·b zagroŨonych ub·stwem skrajnym i mieszkajŃcych na wsi ksztağtowağ siň na poziomie 2-3 krotnie 

wyŨszym niŨ w miastach, a odsetek wŜr·d rolnik·w byğ 3-5 krotnie wyŨszy niŨ wŜr·d pracujŃcych na 

wğasny rachunek.[7] W ujňciu regionalnym najwiňkszy odsetek ludnoŜci zagroŨonej ub·stwem byğ w 

wojew·dztwach: warmiŒsko-mazurskim, podlaskim i Ŝwiňtokrzyskim. 

JednŃ z najpowaŨniejszych barier rozwoju obszar·w wiejskich stanowi sğabo rozwiniňta infrastruktura 

techniczna. Wysoce niezadawalajŃcy stan lokalnej infrastruktury transportowej oraz komunikacji publicznej 

na tych terenach w istotny spos·b ogranicza ich rozw·j. Blisko 50% powierzchni dr·g na wsi stanowiŃ 

drogi nieutwardzone, a pozostağe wymagajŃ modernizacji lub kapitalnych remont·w[8]. Znaczna liczba 

gmin poğoŨona jest poza sieciŃ kolejowŃ lub obsğugiwana jest przez szlaki o bardzo niskich parametrach 

technicznych przy r·wnoczesnym braku dostatecznej integracji poszczeg·lnych rodzaj·w transportu 

zbiorowego. DostňpnoŜĺ i jakoŜĺ infrastruktury transportowej warunkuje moŨliwoŜĺ dojazdu do pracy poza 

miejscem zamieszkania oraz rozw·j przedsiňbiorczoŜci. 

PowaŨnym problemem pozostaje niewydolnoŜĺ systemu energetycznego. Przestarzağe linie przesyğowe nie 

gwarantujŃ stağych dostaw odbiorcom indywidualnym oraz utrudniajŃ rozw·j mağych elektrowni (r·wnieŨ 

OZE). Na wsi wystňpuje teŨ niski poziom upowszechnienia i dostňpnoŜci cenowej innowacyjnych 

rozwiŃzaŒ w zakresie energetyki, w tym w szczeg·lnoŜci OZE[9]. Zgodnie z pakietem klimatyczno-

energetycznym, w 2020 r. udziağ energii ze Ŧr·değ odnawialnych z finalnym zuŨyciu energii brutto powinien 

osiŃgnŃĺ 15%, a udziağ paliw z OZE w krajowym rynku paliw transportowych 10%. W 2010 r. udziağ 

energii ze Ŧr·değ odnawialnych wynosiğ 10,8%. W 2011 r. energia ze Ŧr·değ odnawialnych pochodziğa z 

biomasy stağej (85,5%), biopaliw (5,5%), energii wiatru (3,5%), energii wody (2,6%), biogazu (1,8%). 

Dywersyfikacja Ŧr·değ energii, poprzez wykorzystanie rozwiŃzaŒ w zakresie jej wytwarzania z surowc·w 

produkowanych lub przetwarzanych w gospodarstwach (np. do produkcji biogazu), jest istotna dla 

zwiňkszenia bezpieczeŒstwa energetycznego na poziomie lokalnym w szczeg·lnoŜci ze wzglňdu na 

moŨliwoŜĺ wykorzystania istniejŃcego substratu. 

TakŨe infrastruktura sanitarna nie zapewnia odpowiedniej jakoŜci Ũycia mieszkaŒcom tych teren·w. Udziağ 

ludnoŜci korzystajŃcej z oczyszczalni Ŝciek·w w 2012 r. wynosiğ 68,6% (w tym w miastach 91,7%, a na wsi 

33,1%). W ramach PROW 2007 ï 2013 wsparcie uzyskağo ponad 3,5 tys. operacji dotyczŃcych gospodarki 

wodno-Ŝciekowej na wsi. Wybudowano m.in.  ponad 9,5 tys. km sieci kanalizacyjnych, ponad 513 
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oczyszczalni Ŝciek·w i 35,5 tys. oczyszczalni przydomowych. 

Pomimo postňpu w zakresie budowy infrastruktury komunalnej i w zakresie odprowadzania i oczyszczania 

Ŝciek·w, nadal niezbňdne jest finansowanie rozbudowy infrastruktury komunalnej, w szczeg·lnoŜci ze 

wzglňdu na istotne dysproporcje pomiňdzy obszarami wiejskimi i miejskimi. 

Infrastruktura spoğeczna majŃca na celu zaspokajanie potrzeb socjalnych, oŜwiatowych, bezpieczeŒstwa 

oraz kulturowych na obszarach wiejskich wykazuje cechy niedoinwestowania i niedostosowania do 

istniejŃcych potrzeb. Niedostateczny rozw·j dotyczy szczeg·lnie plac·wek sğuŨby zdrowia, plac·wek 

kulturalnych, turystycznych, jak r·wnieŨ szk·ğ. 

Pomimo znacznego wzrostu pokrycia obszar·w wiejskich sieciŃ szerokopasmowego Internetu w latach 

2008-2010 (wzrost o prawie 16 p.p.), dostňp do Internetu na wsi naleŨy uznaĺ za niewystarczajŃcy. 

BezpoŜrednie sŃsiedztwo miast wpğywa na ekspansjň teren·w zabudowanych na obszar uŨytk·w rolnych. 

Pomiňdzy obszarami wiejskimi i lokalnymi oŜrodkami miejskimi istniejŃ silne powiŃzania przestrzenne, 

kt·re w istotnym stopniu oddziağujŃ na kierunki rozwoju lokalnego. DuŨa aktywnoŜĺ gospodarcza obszar·w 

sŃsiadujŃcych z miastami oraz dynamiczny rozw·j budownictwa na tych terenach przekğada siň na 

relatywnie wyŨsze dochody wğasne gmin, w por·wnaniu z gminami poğoŨonymi peryferyjnie. Na obszarach 

wiejskich peryferyjnych moŨna zaobserwowaĺ wysoki udziağ grunt·w rolnych, na kt·rych zaprzestano 

prowadzenia dziağalnoŜci rolniczej, a takŨe sğabszy rozw·j przedsiňbiorczoŜci. 

  

Potencjağ i wyniki w sektorze rolnym 

  

W latach 2003-2012 uŨytki rolne stanowiğy ok. 60%, zaŜ grunty leŜne okoğo 30% cağkowitej powierzchni 

Polski. Grunty klas najlepszych I-III zajmowağy okoğo 25% uŨytk·w rolnych. Na zbliŨonym poziomie 

ksztağtowağ siň areağ ğŃk i pastwisk, stanowiŃc ğŃcznie okoğo 21% uŨytk·w rolnych.[10] Areağ uŨytk·w 

rolnych w dobrej kulturze w latach 2007-2012[11] zmniejszyğ siň o 6,1% do 14,5 mln ha i stanowiğ 96,5% 

uŨytk·w rolnych og·ğem. W 2010 r. powierzchniň uŨytk·w rolnych w dobrej kulturze rolnej posiadağo 

98,9% gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ. 

W latach 2003-2012 liczbň os·b pracujŃcych w Polsce charakteryzowağ trend wzrostowy, pomimo 

zmniejszenia w roku 2009 (wobec roku poprzedniego). W 2012 r. spoŜr·d 15,6 mln og·ğu pracujŃcych, 

38,9% pracowağo na wsi, a w sektorze rolniczym 12,6%[12] (tj. prawie 2 mln os·b).[13] 

W 2010 roku wyğŃcznie w swoim gospodarstwie rolnym pracowağo ponad 1,9 mln os·b, tj. 84% spoŜr·d 2,3 

mln og·ğu pracujŃcych w gospodarstwach rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ. Prawie 4% stanowili 

stali pracownicy najemni (ğŃcznie 

w gospodarstwach indywidualnych i os·b prawnych), stosunkowo licznie wystňpujŃcy w grupie 

gospodarstw 50 ha i wiňcej.[14] PracujŃcy w polskim rolnictwie stanowili ok. 20% og·ğu pracujŃcych w 

unijnym rolnictwie. W 14% gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ kierujŃcy byli w wieku 

do 35 lat. ZarzŃdzali oni 16% areağu uŨytk·w rolnych generujŃc 17% produkcji rolnej (ğŃcznie z produkcjŃ z 

gospodarstw bez UR). Rolnicy w kraju w tej grupie wiekowej uzyskiwali lepsze wyniki produkcyjne niŨ w 

pozostağych, zwğaszcza os·b powyŨej 65 r. Ũycia.[15] 

W latach 2002-2011 liczba gospodarstw rolnych og·ğem[16] w Polsce zmniejszyğa siň o 23,2% do 2,25 mln. 
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W 2002 r. dziağalnoŜĺ rolniczŃ prowadziğo 2,2 mln, tj. 74% og·ğu gospodarstw rolnych, w 2010 r. 

liczebnoŜĺ tej grupy zmniejszyğa siň do 1,9 mln, tj. do 83%.   

Zasadniczym problemem polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie gospodarstw oraz niekorzystny rozğ·g 

uŨytkowanych grunt·w ograniczajŃcy efektywnoŜĺ ponoszonych koszt·w produkcji i pozycjň 

konkurencyjnŃ. W strukturze okoğo 1,5 mln gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ w 

2010 r. dominowağy gospodarstwa o powierzchni do 5 ha (55%) i o standardowej produkcji do 4 tys. euro 

(51%).[17] Niski wkğad mağych gospodarstw rolnych w produkcjň rolniczŃ nie wykluczağ jednak peğnienia 

przez nie istotnych funkcji w wymiarze spoğecznym, ekonomicznym czy Ŝrodowiskowym. Mağe 

gospodarstwa o areale do 5 ha wyraŦnie dominowağy w wojew·dztwach: mağopolskim, podkarpackim, 

ŜlŃskim oraz Ŝwiňtokrzyskim, zaŜ najwiňkszy odsetek gospodarstw o powierzchni powyŨej 100 ha notowano 

w wojew·dztwach: zachodniopomorskim, warmiŒsko-mazurskim i lubuskim. Zachodniopomorskie, 

warmiŒsko-mazurskie, pomorskie i opolskie r·wnieŨ koncentrowağo gospodarstwa o duŨym potencjale 

uŨytk·w rolnych (50-100 ha).[18] 

W ujňciu regionalnym w 2010 r. najwiňkszy udziağ w produkcji towarowej og·ğem, roŜlinnej i zwierzňcej 

miağy wojew·dztwa wielkopolskie i mazowieckie. W produkcji towarowej roŜlinnej znaczŃcy udziağ 

posiadağo r·wnieŨ wojew·dztwo lubelskie (11,2%). W wiňkszoŜci wojew·dztw, za wyjŃtkiem 

dolnoŜlŃskiego, lubelskiego i zachodniopomorskiego, w strukturze towarowej produkcji rolniczej 

przewaŨağa produkcja zwierzňca. We wszystkich wojew·dztwach w por·wnaniu z rokiem 2002 zanotowano 

wzrost wartoŜci towarowej produkcji rolniczej na 1 ha uŨytk·w rolnych, najwyŨszy w wojew·dztwie 

wielkopolskim. 

Zmiany relacji cen produkt·w rolnych do Ŝrodk·w do produkcji wyznaczajŃcych jej opğacalnoŜĺ, wobec 

duŨej konkurencji na rynku, przyczyniğy siň m.in. do specjalizacji gospodarstw rolnych w kierunku 

produkcji o mniejszych nakğadach pracy i kapitağu. W 2010 r. 754 tys. gospodarstw rolnych prowadzŃcych 

dziağalnoŜĺ rolniczŃ[19] specjalizowağo siň w uprawach polowych (zboŨa, okopowe, strŃczkowe, 

przemysğowe). Byğo to o prawie 9% wiňcej niŨ piňĺ lat wczeŜniej. 

WartoŜĺ aktyw·w og·ğem oraz kapitağu wğasnego w gospodarstwach rolnych w Polsce, pomimo tendencji 

wzrostowej, osiŃgnňğa jeden z najniŨszych poziom·w w por·wnaniu do pozostağych kraj·w Unii 

Europejskiej. Na niskim poziomie ksztağtowağy siň inwestycje, a takŨe przepğywy pieniňŨne, obrazujŃce 

zdolnoŜĺ gospodarstwa rolnego do samofinansowania i tworzenia oszczňdnoŜci w ramach dziağalnoŜci 

operacyjnej. O duŨych potrzebach inwestycyjnych zwiŃzanych z odnowŃ Ŝrodk·w technicznych 

wykorzystywanych w procesach produkcyjnych Ŝwiadczy natomiast zuŨycie przeciňtnie w rolnictwie na 

poziomie 76,7%.[20] ZuŨycie Ŝrodk·w trwağych okreŜlone wyğŃcznie w gospodarstwach indywidualnych 

jest jeszcze wyŨsze i wynosi 77,5%. Sğabsze niŨ w wielu krajach Unii Europejskiej jakoŜciowe wyposaŨenie 

techniczne rekompensowane byğo wyŨszymi nakğadami pracy, co przekğadağo siň na niŨsze dochody i 

ograniczone moŨliwoŜci ekspansji lub wrňcz redukcjň duŨej czňŜci polskich gospodarstw rolnych. 

Z uwagi na wskazane powyŨej potrzeby, w Polsce juŨ w okresie przedakcesyjnym dla sektora rolno-

spoŨywczego udzielana byğa pomocy ze Ŝrodk·w krajowych w formie dopğat do oprocentowania kredyt·w 

inwestycyjnych. Kredyty z dopğatami do oprocentowania udzielane byğy w ramach tzw. pomocy istniejŃcej, 

kt·ra na niezmienionych warunkach mogğa byĺ oferowana w ciŃgu trzech lat od akcesji do Unii 

Europejskiej. Nowe umowy kredytowe (od 1 maja 2007 r.) zawierane sŃ na zmienionych warunkach, 

wynikajŃcych z dostosowania do przepis·w UE. 

W latach 2007-2013 udzielono kredyt·w z dopğatami do oprocentowania ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa na 

ğŃcznŃ kwotň ok. 19 mld zğ, a w 2013 r. na kwotň ok. 3 mld zğ, w tym m.in. na: i) zakup grunt·w oraz zakup, 

budowň, modernizacjň, adaptacjň i remont budynk·w gospodarczych, ii) zakup maszyn, urzŃdzeŒ, 
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ciŃgnikowi kombajn·w, iii) zakup kompletnych linii technologicznych, iv) szklarnie i tunele foliowe, v) 

zakup innych maszyn lub urzŃdzeŒ. 

W latach 2002-2012[21] wartoŜĺ globalnej produkcji roŜlinnej w Polsce wzrosğa o 89% do 55,7 mld zğ, a 

wartoŜĺ produkcji zwierzňcej wzrosğa o 80% do 47,4 mld zğ. Co istotne, wzrost wartoŜci produkcji 

odnotowano r·wnieŨ w ujňciu realnym. Udziağ towarowej produkcji rolniczej w produkcji globalnej 

zwiňkszyğ siň z 62% do 73%. W strukturze wartoŜci produkcji towarowej dominowağa produkcja zwierzňca, 

choĺ jej udziağ w analizowanym okresie zmniejszyğ siň o 6 p.p. do 55%. W produkcji zwierzňcej 

dominujŃcym kierunkiem byğa produkcja Ũywca wieprzowego oraz mleka. Jednak ğŃczne ich znaczenie 

ulegğo osğabieniu (o 12 p.p. do 56%), gğ·wnie z uwagi na zmniejszenie udziağu produkcji Ũywca 

wieprzowego (o 13 p.p.), na rzecz wzrostu udziağu produkcji Ũywca drobiowego (o 7 p.p. do 22%). 

Produkcjň sektora rolnego w Polsce cechowağ trend wzrostowy, ale jej udziağ w PKB ulegağ zmniejszeniu. 

Pomimo wzrostu wartoŜci dodanej brutto polskiego sektora rolnego (obejmujŃcego rolnictwo, ğowiectwo, 

leŜnictwo i rybactwo), jej wkğad w krajowŃ gospodarkň w 2012 r. uksztağtowağ siň na poziomie 3,5% wobec 

4% dziesiňĺ lat wczeŜniej.[22] 

Zar·wno produkcja roŜlinna, jak i zwierzňca pozostaje w Polsce silnie rozproszona - gospodarstwa o 

powierzchni 100 ha i wiňcej stanowiŃ zaledwie 1% gospodarstw i wytwarzajŃ 17% cağkowitej produkcji 

rolnej.[23] W ostatnich latach obserwujemy jednak pogğňbienie zr·Ũnicowania regionalnego rolnictwa na 

skutek zachodzŃcych proces·w koncentracji i polaryzacji produkcji. Najbardziej intensywna produkcja 

roŜlinna prowadzona jest w wojew·dztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, dolnoŜlŃskim, 

wielkopolskim, lubuskim i ğ·dzkim. W produkcji trzody chlewnej przodujŃ wojew·dztwa wielkopolskie i 

kujawsko-pomorskie. NajwiňkszŃ koncentracjň trzody na 100 ha UR odnotowano w wojew·dztwie 

wielkopolskim 225,3 szt. oraz w wojew·dztwie kujawsko pomorskim 114,2 szt., przy Ŝredniej krajowej 

75,3 szt./100 ha UR. Natomiast najwiňksze pogğowie bydğa wystňpuje w wojew·dztwach mazowieckim i 

podlaskim. NajwiňkszŃ koncentracjň bydğa na 100 ha UR odnotowano w typowo rolniczym wojew·dztwie 

podlaskim 86,7 szt. oraz wojew·dztwie mazowieckim 53,8 szt., przy Ŝredniej krajowej 38,3 szt/100 ha 

UR.[24] 

Trzeba tu jednak zaznaczyĺ, Ũe skala produkcji w polskich gospodarstwach z pogğowiem jest znacznie 

niŨsza niŨ Ŝrednio w UE oraz w krajach przodujŃcych w produkcji zwierzňcej. 

W przypadku gospodarstw trzodowych statystyczne gospodarstwo w Polsce w 2010 r. posiadağo 39 szt., 

podczas gdy gospodarstwo unijne 53 szt., holenderskie 1743 szt., a niemieckie 459 szt. W przypadku 

gospodarstw z pogğowiem bydğa w Polsce, Ŝrednia wynosiğa 11 szt. w por·wnaniu z unijnŃ 34 szt., ŜredniŃ 

dla Niemiec 87 szt. i 121 szt. na gospodarstwo w Holandii. 

WartoŜĺ produkcji wytworzonej w przeciňtnym gospodarstwie rolnym w Polsce, znajdujŃcym siň w polu 

obserwacji FADN w latach 2004-2011 utrzymywağa siň prawie w cağym okresie na doŜĺ zbliŨonym 

poziomie, natomiast koszty produkcji systematycznie rosğy. WyŨsze koszty wynikağy przede wszystkim z 

droŨejŃcych czynnik·w produkcji. W wyniku tego, doch·d z gospodarstwa rolnego liczony bez dopğat 

systematycznie obniŨağ siň. Gospodarstwa rolne w ramach FADN w Polsce byğy silnie zr·Ũnicowane, a 

statystyczne gospodarstwo w Polsce naleŨağo do najmniejszych. Jego Ŝrednia wielkoŜĺ ekonomiczna w 

latach 2005-2009 wyniosğa 10 ESU (ok. 12 tys. euro) i byğa trzykrotnie mniejsza niŨ przeciňtnie w UE. 

Areağ uŨytk·w rolnych oraz liczba utrzymywanych zwierzŃt w gospodarstwie ksztağtowağa siň na 

dwukrotnie niŨszym poziomie. Pod wzglňdem wartoŜci produkcji na 1 ha uŨytk·w rolnych statystyczne 

towarowe gospodarstwo rolne w Polsce plasowağo siň w poğowie klasyfikacji gospodarstw. Podczas gdy np. 

w Austrii, czy na Sğowacji duŨy odsetek stanowiğy dochody uzyskiwane poza produkcjŃ roŜlinnŃ i 

zwierzňcŃ (np. w ramach usğug Ŝwiadczonych dla rolnictwa, czy agroturystyki) ï odpowiednio 21% i 16%, 
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w Polsce byğo to jedynie 1%. 

Ze wzglňdu na duŨŃ liczbň gospodarstw rolnych, statystyczne gospodarstwo rolne w Polsce prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ rolniczŃ w 2010 r. wygenerowağo produkcjň na poziomie 12,6 tys. euro, tj. 50% Ŝredniej dla 

Unii Europejskiej.[25] W przeliczeniu na 1 ha wyniosğa ona 1,3 tys. euro, tj. 74%, a na 1 pracujŃcego 

(AWU[26]) 10 tys. euro, tj. 32% przeciňtnej wartoŜci. Produkcja rolna jedynie w gospodarstwach o areale 

powyŨej 100 ha ksztağtowağa siň na poziomie wyŨszym aniŨeli przeciňtnie w UE, byğa zbliŨona do wartoŜci 

Ŝredniej w przeliczeniu na 1 ha UAA, ale znacznie niŨsza niŨ przeciňtnie w UE, w odniesieniu do 1 AWU. 

Pomimo notowanego wzrostu efektywnoŜci pracujŃcego w rolnictwie (wskaŦnik realnych dochod·w 

czynnik·w produkcji w przeliczeniu na pracujŃcego w rolnictwie w 2011 r. dwukrotnie wyŨszy niŨ w 2005 

r.), byğa ona 2-3-krotnie mniejsza niŨ og·ğem w Unii Europejskiej. 

Rozdrobnieniu struktury agrarnej towarzyszyğ niski poziom integracji poziomej rolnik·w, jak i integracji 

pionowej producent·w rolnych z odbiorcami. Do takiego stanu rzeczy przyczyniğa siň likwidacja struktur 

sp·ğdzielczych, kt·ra nastŃpiğa w okresie transformacji gospodarczej Polski. W 2012 r. funkcjonowağo 1000 

grup producent·w rolnych, z czego ok. 80% powstağo w latach 2007-2012. Ponadto w sektorze owocowo-

warzywnym funkcjonowağo 236 wstňpnie uznanych grup producenckich oraz 58 uznanych organizacji 

producent·w owoc·w i warzyw. JednakŨe biorŃc pod uwagň liczbň czğonk·w grup, jedynie ok. 2% polskich 

rolnik·w byğo zrzeszonych, a wartoŜĺ produkt·w sprzedanych w ramach GPR w 2011 r. stanowiğa ok. 5% 

wartoŜci towarowej produkcji rolniczej z 2010 r. 

O podnoszeniu produktywnoŜci w rolnictwie w warunkach ograniczonych zasob·w decydowaĺ bňdzie 

innowacyjnoŜĺ gospodarstw rolnych. Krajowe zaplecze naukowo-badawcze w dziedzinie nauk rolniczych 

dysponuje znaczŃcym potencjağem, ale nie jest on w peğni wykorzystywany. Mimo wzrostu nakğad·w na 

badania i rozw·j w ostatnich latach, ich udziağ w PKB jest poniŨej 1%, co plasuje Polskň wŜr·d kraj·w o 

najniŨszych nakğadach na dziağalnoŜĺ badawczo-rozwojowŃ. NiewystarczajŃce sŃ powiŃzania miňdzy 

sektorem nauki a rolnictwem, w szczeg·lnoŜci niski jest udziağ finansowania badaŒ ze Ŝrodk·w prywatnych. 

KrajowŃ sieĺ oŜrodk·w doradztwa rolniczego, z duŨym kapitağem ludzkim, cechujŃ niewystarczajŃce wiňzi 

z jednostkami naukowymi. 

Sektor spoŨywczy, handel i konsumpcja ŨywnoŜci  

  

Pod wzglňdem liczby podmiot·w produkujŃcych artykuğy spoŨywcze Polska w 2010 r. plasowağa siň na 5. 

miejscu w UE. Udziağ wartoŜci produkcji artykuğ·w spoŨywczych 

w produkcji przemysğu przetw·rczego wyni·sğ w Polsce 16%. Jednak efektywnoŜĺ produkcji, mierzona np. 

wartoŜciŃ dodanŃ brutto na jednego zatrudnionego, byğa relatywnie niska i plasowağa polski przemysğ 

spoŨywczy dopiero na 17. miejscu.[27] 

W 2012 r. zarejestrowanych byğo 34,3 tys. podmiot·w przetw·rstwa spoŨywczego i napoj·w, o 1,7% wiňcej 

niŨ siedem lat wczeŜniej.[28] Nastňpuje proces koncentracji tej produkcji. DziağalnoŜĺ gospodarczŃ w tym 

zakresie prowadziğo 6 tys. podmiot·w z liczbŃ pracujŃcych powyŨej 9 os·b (38% og·ğu). Prawie 78% 

cağkowitej wartoŜci sprzedaŨy ŨywnoŜci i napoj·w pochodziğo od 5% podmiot·w o rocznej sprzedaŨy 

powyŨej 40 mln zğ, zatrudniajŃcych 55% og·ğu zatrudnionych w tej gağňzi[29]. 

Na uwagň zasğuguje szybko powiňkszajŃcy siň sektor rolnictwa ekologicznego, kt·ry obejmuje ok. 30 

tysiňcy gospodarstw i ponad 650 tys. hektar·w. średnia wielkoŜĺ gospodarstwa to ok. 25 ha. Pomimo 

wzrostu, nadal niska jest liczba ekologicznych przetw·rni ï niecağe 350 zakğad·w. Rynek ŨywnoŜci 
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ekologicznej jest niewielki, - zbyt mağa iloŜĺ produkt·w ekologicznych trafia na rynek - wykazuje jednak 

silne tendencje rozwojowe, nawet o 30% rocznie, ze wzglňdu na rosnŃcy popyt na produkty 

ekologiczne[30]. W 2014 r. MRiRW opublikowağo Plan DziağaŒ dla ŧywnoŜci i Rolnictwa Ekologicznego 

w Polsce na lata 2014-2020, w kt·rym zaproponowano rozwiŃzania upowszechniajŃce produkcjň 

ekologicznŃ w Polsce. 

Sytuacja w sektorze spoŨywczym w latach 2005-2011 byğa ŜciŜle powiŃzana z wynikami handlu oraz 

poziomem krajowej konsumpcji. Na tle handlu og·ğem[31] w Polsce, import i eksport ŨywnoŜci 

charakteryzowağ siň wiňkszŃ dynamikŃ wzrostu oraz dodatnim saldem. 

W analizowanym okresie eksport ŨywnoŜci podwoiğ siň do 52 mld zğ. JednoczeŜnie import wzr·sğ o 14 mld, 

do 41 mld zğ. Dodatnie saldo zwiňkszyğo siň o 44%. W polskim imporcie dominowağy produkty innych stref 

klimatycznych, niemniej w przypadku niekt·rych produkt·w z naszej strefy klimatycznej obserwowano 

wzmoŨony import. Dotyczyğo to w szczeg·lnoŜci rosnŃcego importu Ũywca wieprzowego, kt·ry obecnie w 

duŨym stopniu ogranicza skalň krajowego chowu ŜwiŒ. 

W Polsce w latach 2005-2012 realny miesiňczny doch·d rozporzŃdzalny na 1 osobň w statystycznym 

gospodarstwie domowym wzr·sğ o 35,5%, do 1 032 zğ. PrzeğoŨyğo siň to na wzrost wielkoŜci realnego, 

indywidualnego spoŨycia ŨywnoŜci i napoj·w bezalkoholowych o prawie 5%, ale udziağ asortymentu tych 

produkt·w w spoŨyciu indywidualnym w sektorze gospodarstw domowych og·ğem zmniejszyğ siň o 4 p.p. 

do 17%.[32] Zwiňksza siň zainteresowanie konsument·w produktami wysokojakoŜciowymi, jednak poziom 

rozpoznawalnoŜci produkt·w uczestniczŃcych we wspieranych systemach jakoŜci ŨywnoŜci pozostaje niski, 

co ogranicza moŨliwoŜĺ uzyskania wyŨszych dochod·w przez producent·w tych produkt·w[33] i wpğywa 

na utrzymanie ich niskiego popytu i niskiej podaŨy. W systemach wsp·lnotowych (Rejestr Chronionych 

Nazw Pochodzenia i Chronionych OznaczeŒ Geograficznych lub Rejestr Gwarantowanych Tradycyjnych 

SpecjalnoŜci) zarejestrowano dotychczas 36 polskich produkt·w (zaledwie 3,2% liczby zarejestrowanych). 

InnowacyjnoŜĺ polskiego przemysğu spoŨywczego jest doŜĺ niska, o czym Ŝwiadczy m.in. niewielki udziağ 

nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ w wartoŜci dodanej sprzedaŨy przemysğu spoŨywczego (ok. 2%), 

dominacja wydatk·w na zakup Ŝrodk·w trwağych w strukturze nakğad·w na dziağalnoŜĺ innowacyjnŃ (ok. 

65%), mağe zainteresowanie generowaniem lub nabywaniem nowej wiedzy (udziağ wydatk·w na badanie i 

rozw·j wynosi ok. 2-3%) oraz wprowadzanie nowych i zmodernizowanych wyrob·w w produkcji 

sprzedanej przemysğu spoŨywczego na poziomie ok. 8%. 

środowisko naturalne i klimat 

  

Ze wzglňdu na poğoŨenie geograficzne i brak barier dzielŃcych kraj od reszty kontynentu, przyroda Polski 

ğŃczy w sobie cechy przyrody cağej Europy, a r·wnoleŨnikowy wzrost wysokoŜci nad poziomem morza 

wpğywa na zmianň ksztağtu krajobrazu i szaty roŜlinnej w linii p·ğnoc-poğudnie. Nachylenie w kierunku 

p·ğnocnozachodnim ksztağtuje kierunek spğywu w·d oraz moŨliwoŜĺ ewentualnego transportu ich 

zanieczyszczeŒ. 

Z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze i historyczne, sektor rolny w Polsce wykazuje silne zr·Ũnicowanie 

terytorialne.  Dotyczy to m. in struktury obszarowej gospodarstw, poziomu intensywnoŜci produkcji, 

lokalnej specjalizacji   i koncentracji niekt·rych kierunk·w produkcji na wybranych obszarach. Sytuacja ta 

ma przeğoŨenie na zr·Ũnicowanie dwukierunkowych relacji pomiňdzy rolnictwem a Ŝrodowiskiem i 

klimatem w poszczeg·lnych czňŜciach Polski. 
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R·ŨnorodnoŜĺ biologiczna 

Polska charakteryzuje siň duŨym zr·Ũnicowaniem siedlisk i naturalnego krajobrazu, takŨe ksztağtowanych 

przez dziağalnoŜĺ rolniczŃ. Szacuje siň, iŨ w Polsce wystňpuje ok. 70 tys. gatunk·w organizmow Ũywych, w 

tym ok. 3 tys. gatunk·w roŜlin naczyniowych oraz 33-47 tys. gatunk·w zwierzŃt. Decyduje o tym: 

tradycyjna gospodarka rolna, szczeg·lnie w regionach o mozaikowatej strukturze rolnictwa, wysoki  udziağ 

trwağych uŨytk·w zielonych, wystňpowanie obszar·w p·ğnaturalnych w tym mokradğowych, kt·rych duŨa 

czňŜĺ poğoŨona jest na obszarach Natura 2000. 

Zachowaniu bogactwa przyrodniczego Polski sğuŨy sieĺ Natura 2000, kt·ra zostağa wyznaczona dla: 

-       81 siedlisk przyrodniczych, w tym 18 siedlisk o priorytetowym znaczeniu dla Wsp·lnoty, 

-       40 gatunk·w roŜlin, w tym 10 gatunk·w roŜlin o priorytetowym znaczeniu dla Wsp·lnoty, 

-       80 gatunk·w zwierzŃt, w tym 12 gatunk·w zwierzŃt o priorytetowym znaczeniu dla 

Wsp·lnoty, 

-       74 gatunk·w ptak·w z ZağŃcznika I Dyrektywy ptasiej i 83 gatunk·w ptak·w wňdrownych. 

  

Obszary sieci Natura 2000 to 845 obszar·w majŃcych znaczenie dla Wsp·lnoty i 145 obszar·w specjalnej 

ochrony (obszar·w ptasich), obejmujŃ one ponad 6 mln ha, czyli ok. 20 % powierzchni kraju. Poğowň 

powierzchni obszar·w Natura 2000 stanowiŃ lasy, a ok. 30 % - uŨytki rolne. 

Prace nad ustanawianiem plan·w zadaŒ ochronnych (PZO) dla obszar·w Natura 2000 realizowane sŃ przez 

Regionalne Dyrekcje Ochrony środowiska. Docelowo PZO bňdŃ sporzŃdzone dla wszystkich obszar·w 

majŃcych znaczenie dla Wsp·lnoty i obszar·w specjalnej ochrony ptak·w z wyjŃtkiem obszar·w morskich, 

dla kt·rych sporzŃdza siň plany ochrony - w liczbie 970. Do dnia 1 wrzeŜnia 2014 ustanowiono 305 PZO. 

Zgodnie z ocenŃ og·lnŃ stanu ochrony siedlisk przyrodniczych w skali kraju [34], stan ochrony 21% 

siedlisk przyrodniczych jest wğaŜciwy (FV), 55% siedlisk przyrodniczych jest niewğaŜciwy (U1), 20% 

siedlisk przyrodniczych jest zğy (U2), 2% siedlisk przyrodniczych jest nieznany (XX), a dla 2% siedlisk 

przyrodniczych nie jest okreŜlony ze wzglňdu na brak danych. 

W odniesieniu do gatunk·w roŜlin i zwierzŃt (poza ptakami) stan ochrony dla 13% okreŜlono jako FV, dla 

46% okreŜlono jako U1, dla 21% okreŜlono jako U2, dla 20% okreŜlono jako XX. PodstawŃ oceny stanu 

ochrony populacji ptak·w sŃ dane o trendach liczebnoŜci populacji (lňgowych). Zgodnie z nimi naleŨy 

przyjŃĺ, iŨ spoŜr·d 134 gatunk·w ptak·w lňgowych stanowiŃcych przedmioty ochrony w obszarach Natura 

2000, ujemny trend stwierdzono u 12% (16 gatunk·w), stabilny ð u 4%, zaŜ wzrostowy ð u 19%. W 

przypadku 23% (31 gatunk·w) istniejŃce dane nie dajŃ podstaw do wskazania jednoznacznego trendu, 

natomiast dla 42% gatunk·w (56) obecnie brak jest jakichkolwiek danych. 

Zmiany liczebnoŜci wskaŦnikowych gatunk·w krajobrazu rolniczego podsumowane we wskaŦniku 

Farmland Bird Index (FBI) wykazywağy spadek o okoğo 15% w latach 2000-2003, po kt·rym nastŃpiğ 

powolny powr·t do poziomu wyjŜciowego (rok 2000, FBI = 1,00) w 2008 r. W trakcie ostatnich piňciu lat 

notuje siň ponowny spadek wskaŦnika, kt·ry w 2013 r. osiŃgnŃğ poziom 0,82 wartoŜci w roku bazowym 

(2000). 
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Poza dbağoŜciŃ o zachowanie r·ŨnorodnoŜci biologicznej przyrody dzikiej, waŨne sŃ  dziağaniach na rzecz 

zachowania rodzimych ras zwierzŃt gospodarskich i odmian roŜlin uprawnych. W Polsce, ochronŃ zasob·w 

genetycznych, objňtych jest ok. 70 ras zwierzŃt gospodarskich i ryb oraz ok. 30 dawnych odmian drzew 

owocowych. Rozdrobnienie struktury agrarnej polskiego rolnictwa przyczyniğo siň r·wnieŨ do zachowania 

wielu tradycyjnych odmian roŜlin uprawnych. 

W Polsce obszary o szczeg·lnych walorach przyrodniczych prawnie chronione zajmowağy w 2012 roku 

32,5% powierzchni kraju, obejmujŃc: 23 parki narodowe, 122 parki krajobrazowe, 1 395 rezerwat·w 

przyrody, obszary chronionego krajobrazu oraz uŨytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoğy 

przyrodniczo krajobrazowe i pomniki przyrody. Na podstawie danych z CORINE land cover 2000, 

obecnoŜci obszar·w Natura 2000, waŨnych obszar·w wystňpowania ptak·w (IBA) i podstawowych 

obszar·w wystňpowania motyli (PBA) oraz narodowych danych o r·ŨnorodnoŜci biologicznej okreŜlono 

prawdopodobieŒstwo wystňpowania grunt·w rolnych o wysokiej wartoŜci przyrodniczej, dla obszaru Polski 

oszacowano je na poziomie ï 23,8%. NajwyŨszŃ wartoŜĺ oszacowano dla wojew·dztwa podlaskiego ï 

35,8%, najniŨszŃ dla warmiŒskoïmazurskiego ï 18,2%, dla mazowieckiego ï 26,9%. W latach 2015-2020 

planuje siň dalsze prace nad doprecyzowaniem HNV  (High Nature Value Farmland) w Polsce. 

W Polsce wystňpuje silna pozytywna korelacja przestrzenna miňdzy obszarami zaklasyfikowanymi jako 

ONW i obszarami o szczeg·lnych walorach Ŝrodowiskowych - ok. 80% obszar·w Natura 2000, 72% 

trwağych uŨytk·w zielonych oraz 67% uŨytk·w rolnych zgğoszonych do Programu rolnoŜrodowiskowego 

znajduje siň w granicach ONW. 

O r·ŨnorodnoŜci biologicznej kraju decydujŃ teŨ lasy. SŃ one silnie zr·Ũnicowane pod wzglňdem 

przyrodniczym. Lasy zajmujŃ powierzchniň ok. 9,16 mln ha, czyli ponad 29 % powierzchni kraju. Od roku 

1995 nastŃpiğ wzrost powierzchni las·w o ponad 400 tys. ha. Prowadzone projekty zalesiania gleb 

najsğabszych pod wzglňdem przydatnoŜci rolniczej przyczyniajŃ siň do wzrostu powierzchni las·w, 

powstawania korytarzy ekologicznych, sprzyjajŃ naturalnej sukcesji dzikiej roŜlinnoŜci i zwierzŃt oraz 

wpğywajŃ na regulacjň stosunk·w wilgotnoŜciowych. Pod wzglňdem struktury wğasnoŜci dominujŃ lasy 

publiczne stanowiŃce ok. 81% ğŃcznej powierzchni; wzrasta udziağ las·w prywatnych, kt·re w niekt·rych 

wojew·dztwach stanowiŃ ponad 40%. 

Szczeg·lnŃ rolň w ochronie przyrody na terenach leŜnych odgrywajŃ Lasy PaŒstwowe (LP). 

Na zarzŃdzanym przez nie obszarze zlokalizowana jest wiňkszoŜĺ wartoŜciowych i bardzo atrakcyjnych 

krajobrazowo form i obiekt·w ochrony rodzimej przyrody. Lasy PaŒstwowe podejmujŃ r·wnieŨ wğasne 

inicjatywy sğuŨŃce zachowaniu r·ŨnorodnoŜci biologicznej i odtwarzaniu zagroŨonych gatunk·w flory i 

fauny i realizujŃ projekty, korzystajŃc m.in. z dofinansowaŒ z funduszy unijnych. 

ZagroŨenie poŨarowe las·w w Polsce jest zr·Ũnicowane terytorialnie. Do I kategorii zagroŨenia poŨarowego 

lasu (zagroŨenie duŨe) oraz II (zagroŨenie Ŝrednie) w Polsce zakwalifikowanych jest odpowiednio 37% 

powierzchni leŜnej kraju (lasy wszystkich form wğasnoŜci o powierzchni ok. 3,4 mln ha) oraz 52 % (ok. 4,8 

mln ha las·w).W Polsce istnieje system obserwacyjno-alarmowy oraz infrastruktura poŨarowa chroniŃca 

lasy; nakğady finansowe na ochronň przeciwpoŨarowŃ las·w wynoszŃ ponad 80 mln zğ rocznie. 

  

Gleba 

JakoŜĺ gleb w Polsce naleŨy do jednej z najniŨszych w Europie, co wynika przede wszystkim z uziarnienia, 

niskiej zawartoŜci pr·chnicy oraz zakwaszenia. ZawartoŜĺ materii organicznej w glebach uŨytk·w rolnych 

Polski zawiera siň przedziale od 0,5 do 10%, a Ŝrednia jej zawartoŜĺ wynosi 2,2%. W skali kraju, 34 gminy 
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wiejskie zakwalifikowano do obszar·w problemowych rolnictwa (OPR), ze wzglňdu na bardzo niskŃ 

zawartoŜĺ materii organicznej. Udziağ gleb o zawartoŜci materii organicznej poniŨej 1,3% w tych gminach 

przekracza 50% uŨytk·w rolnych. W kolejnych 61 gminach nie wğŃczonych do obszar·w OPR bardzo niska 

zawartoŜĺ pr·chnicy wystňpuje na 30-50% powierzchni uŨytk·w rolnych. UŨytki rolne poğoŨone na 

obszarze wspomnianych gmin stanowiŃ okoğo 3,6 cağkowitej powierzchni uŨytk·w rolnych w Polsce. 

Pod wzglňdem stanu zakwaszenia gleb, Polska wyr·Ũnia siň bardzo niekorzystnie na tle innych kraj·w 

europejskich - Ŝrednia wartoŜĺ pH wynosi 5,48 przy medianie r·wnej 5,38. ĞŃcznie ok. 50% gleb 

charakteryzuje siň bardzo duŨym lub duŨym zakwaszeniem, a gleby obojňtne i zasadowe stanowiŃ ok. 20%.  

Zdecydowana wiňkszoŜĺ gleb o odczynie kwaŜnym i bardzo kwaŜnym wystňpuje w p·ğnocno-wschodniej i 

Ŝrodkowej Polsce. 

Erozja jest naturalnŃ przyczynŃ degradacji gleb powszechnŃ w cağej Europie. W Polsce, z racji silnego 

urzeŦbienia lub pokrywy glebowej podatnej na wymywanie, okoğo 33% obszaru kraju, jest zagroŨone erozjŃ 

wodnŃ w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym, w tym 16,7% w stopniu Ŝrednim i silnym. W skali kraju 8,2% 

cağkowitej powierzchni uŨytk·w rolnych poğoŨonych jest na obszarach (w obrňbach geodezyjnych), na 

kt·rych udziağ erozji wodnej powierzchniowej na gruntach ornych w stopniu umiarkowanym, Ŝrednim, 

silnym i b. silnym przekracza 30%. 

Erozja wietrzna wystňpujŃca w Polsce, przy obecnym zr·Ũnicowaniu krajobrazu obszar·w wiejskich, nie 

stwarza duŨego zagroŨenia dla degradacji gleby. Wynika to miňdzy innymi z duŨego udziağu powierzchni 

las·w, zadrzewieŒ Ŝr·dpolnych i trwağych uŨytk·w zielonych w strukturze uŨytkowania, a takŨe z mağej 

powierzchni gospodarstw i rozdrobnionej szachownicy grunt·w na znacznym obszarze Polski. 

Wyniki badaŒ wskazujŃ, Ũe stan czystoŜci gleb uŨytk·w rolnych w Polsce jest bardzo dobry pod wzglňdem 

zawartoŜci w nich zanieczyszczeŒ istotnych dla zdrowia czğowieka i Ŝrodowiska, do kt·rych zaliczamy 

metale ciňŨkie, niekt·re zwiŃzki organiczne. PodwyŨszonŃ zawartoŜĺ oğowiu (kwalifikujŃcŃ do II stopnia 

zanieczyszczenia) wykazuje 3 % gleb, cynku  - 1,5%. Ponadto stwierdza siň mağe zanieczyszczenie gleb (I 

stopieŒ zanieczyszczenia) kadmem - dla ok. 10% gleb i niklem - 3%. 

Niska jakoŜĺ gleb w powiŃzaniu z czňstymi okresami niedobor·w opad·w, wpğywa negatywnie na 

produktywnoŜĺ rolnictwa. W Polsce jakoŜĺ gleb jest decydujŃcym czynnikiem wartoŜci rolniczej przestrzeni 

produkcyjnej, dlatego aŨ 56% UR jest zaklasyfikowana do Obszar·w o Niekorzystnych Warunkach (ONW). 

  

Woda  

Cağkowite zasoby w·d pğynŃcych w Polsce wynoszŃ Ŝrednio 61,9 mld m3/rok, co odpowiada odpğywowi 

jednostkowemu 5,0 l/s/km2, a wiňc sŃ mniejsze niŨ Ŝrednio w krajach Europy, gdzie wartoŜĺ ta wynosi 9,5 

l/s/km2. Suma opad·w w roku Ŝrednim wynosi nieco powyŨej 600 mm i waha siň od 500 mm w pasie nizin 

do okoğo 1100 mm w rejonach g·rskich i podg·rskich. ObjňtoŜĺ zmagazynowanych sğodkich w·d 

podziemnych w obszarze Polski szacuje siň na okoğo 6000 mld m3. Niemal poğowa (49,4%) Ŝredniego 

odpğywu rzecznego pochodzi z drenaŨu w·d podziemnych. Druga poğowa to szybki spğyw powierzchniowy 

powodujŃcy zagroŨenia powodziowe. WielkoŜĺ zasob·w wodnych w Polsce charakteryzuje siň takŨe duŨŃ 

zmiennoŜciŃ przestrzennŃ (najmniejsze zasoby wodne w pasie Ŝrodkowej Polski) i czasowŃ (w okresach 

mokrych wystňpujŃ powodzie i lokalne podtopienia, a w suchych wystňpujŃ niedobory wody).  

O moŨliwoŜci wykorzystania zasob·w wodnych, opr·cz ich czasowej i przestrzennej zmiennoŜci, decyduje 

ich jakoŜĺ. W Polsce obserwuje siň systematyczne zmniejszanie iloŜci nieoczyszczonych Ŝciek·w 
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komunalnych i przemysğowych odprowadzanych do w·d. Podejmowane dziağania ochronne skutkujŃ 

poprawŃ jakoŜci w·d i zmniejszaniem siň wielkoŜci ğadunk·w zanieczyszczeŒ odprowadzanych rzekami do 

Morza Bağtyckiego, tym samym przyczyniajŃc siň do zapobiegania eutrofizacji w·d. AnalizujŃc wyniki 

PaŒstwowego Monitoringu W·d z lat 1988-2013 obserwuje siň statystycznie istotny spadek stňŨeŒ 

zwiŃzk·w azotu i fosforu, oraz spadek ğadunk·w N i P odprowadzanych WisğŃ i OdrŃ do Bağtyku. średnie 

stňŨenia azotu cağkowitego w wodach Wisğy wykazağy tendencjň spadkowŃ od roku 2000, osiŃgajŃc 

najniŨszŃ ŜredniŃ wartoŜĺ w roku 2013 na poziomie ok. 2 mg N dm3; stňŨenia fosforu cağkowitego 

wykazağy spadek w wodach Wisğy poczŃwszy od roku 2000, osiŃgajŃc najniŨszŃ wartoŜĺ tj. 0.15 mg P dm-3 

w roku 2013. średnie stňŨenia azotu cağkowitego w wodach Odry wykazağy najwyŨsze wartoŜci w latach 

1980. ok. 4.7 mg N dm-3 i spadağy do wartoŜci ok. 3.0 mg N dm-3 w ostatnich latach badaŒ, natomiast 

Ŝrednie stňŨenia fosforu cağkowitego w Odrze wynosiğy ok. 0.55 mg P dm-3 w latach 1990, po czym spadağy 

do wartoŜci 0.2 mg P dm-3 w roku 2013. 

Ocena stanu i potencjağu ekologicznego jednolitych czňŜci w·d (jcw) powierzchniowych w latach 2010-

2012 wskazuje,  Ũe w obszarze dorzecza Wisğy wŜr·d naturalnych jcw 22,7 % osiŃgnňğa stan dobry lub 

bardzo dobry, natomiast wŜr·d sztucznych i silnie zmienionych jcw stan co najmniej dobry osiŃgnňğo 32,5 

%. Odpowiednio w dorzeczu Odry wŜr·d naturalnych jcw 37,7 % osiŃgnňğo stan dobry lub bardzo dobry, 

natomiast wŜr·d sztucznych i silnie zmienionych jcw stan co najmniej dobry osiŃgnňğo 23,9 %. Z badaŒ 

jakoŜci w·d podziemnych wynika, Ũe ok. 80 % badanych punkt·w pomiarowych charakteryzuje dobry stan 

chemiczny w·d podziemnych (klasa I, II, III), natomiast w ok. 20% punkt·w stwierdzono sğaby stan 

chemicznym (klasa IV, V).  Analiza jakoŜci w·d podziemnych pod kŃtem wystňpowania azotan·w 

wykazağa, Ũe w 81,8% stanowisk wystňpujŃ niskie wartoŜci stňŨeŒ, 11,1 % stanowisk zanotowano Ŝrednie 

wartoŜci stňŨeŒ, a 7,1 % stanowisk wysokie stňŨenia. ťr·dğem przekroczeŒ poziomu substancji biogennych 

mogŃ byĺ zar·wno zanieczyszczenia bytowe, jak i dziağalnoŜĺ rolnicza. StŃd teŨ w Polsce w latach 2012-

2016 ustanowiono 48 obszar·w szczeg·lnie zagroŨonych na zanieczyszczenia azotanami pochodzenia 

rolniczego (tzw. OSN).  ZajmujŃ one 4,46% powierzchni kraju, co stanowi ok. 7,36% uŨytk·w rolnych. 

Obszary OSN wyznaczane sŃ tam, gdzie wyraŦnie stwierdza siň zagroŨenie dla jakoŜci w·d ze strony 

gospodarki rolnej i gdzie niezbňdne jest podjňcie specjalnych dziağaŒ, wykraczajŃcych poza przepisy prawa 

powszechnie obowiŃzujŃcego, kt·re dla majŃ na celu ograniczenie dopğywu azotan·w ze Ŧr·değ rolniczych. 

Do tych dziağaŒ naleŨy zaliczyĺ miňdzy innymi wyposaŨanie gospodarstw w urzŃdzenia do gromadzenia 

nawoz·w naturalnych ï na obszarach OSN wymagane jest zapewnienie moŨliwoŜci przechowywania 

nawoz·w przez okres 6 miesiňcy (poza OSN ï 4 miesiŃce). Polskie gospodarstwa rolne w roku 2010[35] 

dysponowağy urzŃdzeniami do skğadowania pğynnych nawoz·w naturalnych o pojemnoŜci ok. 152 mln m3 i 

pğytami obornikowymi o powierzchni ponad 18,5 mln m2 ï znaczna czňŜĺ inwestycji w tym zakresie (w 

prawie 70 tys. gospodarstw) realizowana byğa w ramach dotychczas wdraŨanych program·w rozwoju 

obszar·w wiejskich.  Ponadto w Polsce podejmowane sŃ dziağania na rzecz poprawy gospodarki wodno-

Ŝciekowej na obszarach wiejskich w celu ograniczenia emisji zanieczyszczeŒ bytowych do w·d. 

W celu ochrony zasob·w wodnych i ekosystem·w od nich zaleŨnych, zgodnie z RamowŃ DyrektywŃ 

WodnŃ w Polsce w 2011 r. przyjňte zostağy plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. W 2012 

r. Komisja Europejska przedstawiğa zalecenia odnoŜnie uszczeg·ğowienia ww. plan·w, w efekcie czego 

opracowane zostağy Masterplany dla obszar·w dorzeczy Wisğy i Odry, bňdŃce do czasu sporzŃdzenia 

aktualizacji plan·w gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy (2015 rok), dokumentami 

weryfikujŃcymi przez projekty inwestycyjne w gospodarce wodnej speğnianie wymog·w prawa 

europejskiego. Obecnie w Polsce dokonywana jest aktualizacja: programu wodno-Ŝrodowiskowego kraju 

oraz plan·w gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Prace realizowane bňdŃ w latach 2014-2015. 

W ramach aktualizacji dokument·w planistycznych, na podstawie przeglŃdu analizy presji i jej oddziağywaŒ 

na stan jednolitych czňŜci w·d (w tym analizy presji rolniczej) oraz ryzyka niespeğnienia cel·w 

Ŝrodowiskowych, zidentyfikowane zostanŃ dziağania sğuŨŃce osiŃganiu ustalonych cel·w Ŝrodowiskowych, 
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w tym dziağania niezbňdne do realizacji przez sektor rolniczy. 

Powietrze  

Na przestrzeni ostatnich 20 lat poziom emisji gaz·w cieplarnianych z rolnictwa (zar·wno metanu jak i 

podtlenku azotu) znacznie zmalağ, na skutek przemian strukturalnych w tym sektorze.  Zmiany w produkcji 

rolnej i zwiŃzanej z tym emisji od poğowy lat 1990 uzaleŨnione byğy przede wszystkim od spadku pogğowia 

zwierzŃt gospodarskich, zapotrzebowania rynku krajowego na produkty rolne oraz sytuacji w handlu 

miňdzynarodowym, cen rolniczych Ŝrodk·w produkcji (nawoz·w mineralnych, czy ciŃgnik·w), jak r·wnieŨ 

od cen produkt·w rolnych. Cağkowita emisja metanu i podtlenku azotu w rolnictwie w 2011 r. byğa aŨ o 

31,2% mniejsza niŨ w 1988 r. 

Emisja gaz·w cieplarnianych (liczone w ekwiwalencie CO2) z rolnictwa w cağkowitej emisji  w 2011 

wyniosğa 34 929, 80 Gg[36] CO2 co stanowi okoğo 9% emisji w Polsce. W okresie od 2004 do 2011 roku 

wielkoŜci emisji z rolnictwa liczone w ekwiwalencie CO2 wahağy siň od 33 275 Gg do 36 169 Gg, 

natomiast od 2006 roku obserwuje sie trend spadkowy. 

Gğ·wnymi Ŧr·dğami emisji z rolnictwa w Polsce sŃ:  fermentacja jelitowa zwierzŃt gospodarskich (CH4), 

odchody zwierzňce (CH4 i N2O) oraz gleby rolne (N2O). Najwiňkszy udziağ w cağkowitej emisji gaz·w 

cieplarnianych z rolnictwa w 2011 r. miağa emisja N2O z gleb rolnych. Emisje metanu z fermentacji 

jelitowej ksztağtujŃ siň na poziomie 26,6 %, podczas gdy Ŝrednia UE 28 wynosi okoğo 31,4,% (EEA GHG 

data viewer, 2014). 

Od 2004 r., czyli od czasu wstŃpienia przez Polskň do Unii Europejskiej, kluczowe znaczenie w rozwoju 

polskiego rolnictwa i obszar·w wiejskich ma Wsp·lna Polityka Rolna, przyczyniajŃca siň do podnoszenia 

produktywnoŜci rolnictwa poprzez wprowadzanie postňpu technicznego i stabilizacjň rynku rolnego oraz 

wprowadzanie uregulowaŒ Ŝrodowiskowych. TakŨe od tego roku obserwuje siň stabilizacjň poziom·w 

emisji w sektorze rolnym. 

W perspektywie do 2020 roku, przewiduje siň kontynuacjň podnoszenia produktywnoŜci i konkurencyjnoŜci 

polskiego sektora rolnego, jak r·wnieŨ niewielki wzrost pogğowia bydğa zwiŃzany z procesami 

restrukturyzacji i efektem zniesienia kwot mlecznych. MoŨe to spowodowaĺ  nieznaczny wzrost emisji 

gaz·w cieplarniach z rolnictwa. 

Warto zaznaczyĺ, iŨ w odniesieniu do realizacji pakietu energetyczno-klimatycznego 2020, w ramach grupy 

sektor·w non ETS, Polska ma moŨliwoŜĺ zwiňkszenia emisji w sektorze non-ETS o 14% do roku 2020. 

Wedğug oszacowaŒ KOBIZE (dane za rok 2011) udziağ sektora rolnego w emisjachsektora non ETS w 

Polsce stanowi 17,8 %. 

Produkcja rolna przyczynia siň takŨe do emisji amoniaku, w Polsce aŨ w  ponad 90 %, przy czym za 2/3 tej 

emisji odpowiadajŃ odchody zwierzŃt gospodarskich, a ok za 1/3 emisji ī zuŨycie nawoz·w azotowych.  W 

2012 roku odnotowano spadek wielkoŜci krajowej emisji amoniaku o ok. 3 % w por·wnaniu z rokiem 

poprzednim. W ramach program·w realizowanych w ubiegğych latach wdraŨane byğy dziağania 

ukierunkowane na poprawň gospodarowania odchodami zwierzŃt gospodarskich, kt·re przyczyniajŃ siň do 

ograniczania tych emisji. Zakğada siň, iŨ wdraŨanie dziağaŒ PROW 2014-2020 bňdzie przeciwdziağaĺ 

wzrostom emisji z rolnictwa. 

W zakresie pozostağych zanieczyszczeŒ powietrza, Polska naleŨy do grupy paŒstw UE, kt·re speğniajŃ 

krajowe puğapy emisji. W Polsce, wielkoŜci emisji, jak wynika z raportowanych danych w odniesieniu do 

SO2, NOx , NH3 oraz NMLZO, w latach 2010-2012, byğy niŨsze od limitu dla Polski wynikajŃcego z 
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Traktatu o PrzystŃpieniu RP do UE w zakresie dyrektywy 2001/81/WE w sprawie krajowych puğap·w 

emisji dla niekt·rych zanieczyszczeŒ powietrza. 

  

Klimat  

PanujŃcy w Polsce klimat umiarkowany charakteryzuje siň m.in. duŨŃ zmiennoŜciŃ charakterystyk 

meteorologicznych w cyklu rocznym i wieloletnim. Zmiany klimatu Ziemi obserwowane sŃ r·wnieŨ w 

Polsce. RoŜnie Ŝrednia roczna temperatura powietrza. Przewiduje siň, Ũe do roku 2050 okres wegetacyjny 

roŜlin wydğuŨy siň o 16 dni. NastŃpi  przyŜpieszenie  rozwoju roŜlin, np. dojrzağoŜĺ pszenicy ozimej bňdzie 

wczeŜniejsza o 7 dni. JednoczeŜnie nastŃpi pogorszenie bilansu wody. Wymaga to z jednej strony 

dostosowaŒ w terminach i technologii upraw, z drugiej zaŜ prowadzi do zmiany struktury upraw. W 

dğuŨszej perspektywie czasu zmiany klimatu mogŃ powodowaĺ zmiany r·wnowagi ekologicznej tj. 

przeksztağcenia niekt·rych siedlisk i zanik zwiŃzanych z nimi gatunk·w roŜlin i zwierzŃt oraz napğyw 

gatunk·w inwazyjnych. 

ZachodzŃce zmiany klimatu potňgujŃ zmiennoŜĺ warunk·w pogodowych, w efekcie od lat 70 XX wieku w 

Polsce obserwowane sŃ duŨe wahania plonowania roŜlin. NasilajŃ siň  zjawiska o charakterze 

ekstremalnym, takie jak gwağtowne opady i powodzie, gradobicia, dğugotrwağe okresy upağ·w i susze, silne 

wiatry, przymrozki. Stwarza to zagroŨenia dla produkcji rolniczej i nasila potrzebň upowszechnienia 

ubezpieczeŒ (obecnie ubezpieczonych jest ok. 30 % upraw). Zjawiskami powodujŃcymi najwiňksze straty 

sŃ powodzie, a nastňpnie - wichury i trŃby powietrzne. 

PodatnoŜĺ rolnictwa na ekstremalne warunki pogodowe, w szczeg·lnoŜci niedobory wody i zjawisko suszy 

glebowej, jest najwiňksza na obszarach ONW, gdzie dominujŃ gleby piaszczyste o niskiej zawartoŜci 

pr·chnicy i pojemnoŜci wodnej. 

OdpornoŜĺ,  a zarazem przeciwdziağaniu zmianom klimatu sğuŨy r·ŨnorodnoŜĺ przyrodnicza i krajobrazowa 

Polski. Obszary leŜne peğniŃ waŨne funkcje glebochronne i wodochronne ï wpğywajŃ na ograniczenie erozji 

oraz korzystnie wpğywajŃ na bilans wodny. PodkreŜlenia wymaga rola las·w w sekwestracji wňgla, a tym 

samym ograniczania zmian klimatu. 

Na zdolnoŜci adaptacyjne duŨy wpğyw ma pojemnoŜĺ wodna gleb uzaleŨniona od jej struktury i zawartoŜci 

substancji organicznej (pr·chnicy) Z tego wzglňdu na znaczeniu zyskuje promowanie zr·wnowaŨonej 

gospodarki rolnej opartej na praktykach agrotechnicznych, sprzyjajŃcych zwiňkszaniu (lub przynajmniej 

utrzymaniu) zawartoŜci pr·chnicy, takich jak poprawne zmianowanie, przyorywanie obornika, sğomy i 

miňdzyplon·w. 

Podobna rolň odgrywajŃ trwağe uŨytki zielone, zajmujŃce w Polsce obszar ok. 3,9 mln ha. Tereny te 

odgrywajŃ duŨŃ rolň dla ksztağtowania bilansu wodnego, zapobiegajŃ erozji, sprzyjajŃ jakoŜci gleby i 

retencjonowaniu w niej wňgla, co przekğada siň na udziağ tych obszar·w w przeciwdziağaniu i ograniczaniu 

zmian klimatu. 

Rozdrobnienie i tradycyjny charakter znacznej czňŜci polskiego rolnictwa, stanowiŃ jego atut z punktu 

widzenia cel·w klimatycznych. Mozaikowaty krajobraz z miedzami, szpalerami drzew oraz kňpami 

zadrzewieŒ i Ŝr·dpolnymi oczkami wodnymi sprzyja nie tylko bior·ŨnorodnoŜci, ale i przeciwdziağaniu i 

ograniczaniu skutk·w zmian klimatu. 

Aspekty proklimatyczne polskiego sektora rolnego wzmocnione sŃ poprzez: wprowadzenie obowiŃzkowych 
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i dobrowolnych zobowiŃzaŒ w zakresie sposob·w prowadznia produkcji rolnej oraz postňp techniczny, 

technologiczny i kompetecyjny w sektorze. 

Podczas przygotowywania PROW 2014-2020 uwzglňdniono wnioski z dotychczasowych doŜwiadczeŒ we 

wdraŨaniu II filara WPR, kt·re opisano w zağŃczniku 3 do Programu. 
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Rysunek 1. Gospodarstwa rolne wedğug poziomu wyksztağcenia rolniczego osoby kierujŃcej  w roku 2002 i 2010. 
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Rysunek 2. Stopa bezrobocia w miastach oraz na wsi w latach 2000-2012. 
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Rysunek 3. Struktura pracujŃcych w Polsce wg stanu z 31 grudnia w latach 2005 i 2011 wedğug miejsca pracy. 
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Rysunek 4. Liczba gospodarstw rolnych og·ğem w Polsce w latach 2002-2011, w mln. 
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Rysunek 5. średnia powierzchnia gospodarstw rolnych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ rolniczŃ na obszarach wiejskich wedğug podregion·w w 2010 r. 
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Rysunek 6. Towarowa produkcja rolnicza wedğug wojew·dztw w 2010 r. 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































